Kære Torben og Rene

Vi har nu gennemgået den aktindsigt I har modtaget i diverse sager. Vedr. KR og MR modtog vi aktindsigt i marts 2013, og har sammenholdt det her modtagne materiale med det I har modtaget. Vedr. Inwestor ApS og Filosos ApS har vi ikke tidligere modtaget aktindsigt.

Efter at have gennemgået materialet og kigget i tidligere korrespondance vedr. sagerne, må man generelt sige, at den aktindsigt I har modtaget er temmelig mangelfuld. Nedenfor en opremsning af, hvilke dokumenter vi mener burde have været fremsendt til jer. 

God læselyst!

Med venlig hilsen

Mette 

Mette's aktindsigt:

Under gennemgangen af Kenneth's aktindsigt er vi blevet opmærksom på følgende, der burde være vedlagt Mette's aktindsigt fra SKAT:

· SKAT's brev til Nicolain Giødesen af 29. november 2012: SKAT beder om oplysninger vedr. MR mfl. og svar herpå.

· SKAT's brev til Place2Live af 3. januar 2013: SKAT beder om oplysninger vedr. MR m.fl. og svar herpå.

· SKAT's brev til Nicolai Giødensen af 25. januar 2013: SKAT rykker for oplysninger vedr. MR m.fl. 

· Adv. Nicolai Giødesen's brev til SKAT af 29. januar 2013.

· SKAT's brev til LokalBolig Amager af 3. januar 2013: SKAT beder om oplysninger vedr. MR m.fl. og svar herpå.

· Email fra Mette til Charlotte Zarp fra Voya Travel vedr. Amerindi

Kenneth's aktindsigt:

Gennemgangen af den aktindsigt I har modtaget vedr. Kenneth sammenlignet med den aktindsigt vi modtog i marts viser tillige, at I ikke har modtaget en stor del af de dokumenter, vi modtog i marts. Vi har lavet et regneark, der opregner de dokumenter vi modtog i marts, i de tilfælde, hvor I tillige har modtaget dokumenterne, er der et kryds i søjlen ”TVC” -- dokumenter uden kryds, ser vi således ikke umiddelbart, at I har modtaget i aktindsigten. 

Som i aktindsigten vedr. Mette må der vel ligge en del sagsnotater. 

Det fremgår ikke hvorfra/fra hvem SKAT har modtaget diverse dokumenter fra St. Vincent.

Henrik Sørensen beder om, at brevet til Homeland Security skal sendes til Jason P. Manyx i Frankfurt, hvorfra har Henrik Sørensen navnet til denne kontakt person? Det virker som om der har været forudgående kommunikation mellem de to. 

KR har ikke i aktindsigten fået kopi af SKAT's svar til Luxembourg, herunder SKAT's svar på  spørgsmålet om, hvorvidt alle interne resourser er udtømt og SKAT's forklaring på, hvad de mener  forholdet mellem KR og Mrs. Evelyne Jastrow er.

Henrik Sørensen henviser i email af 9. januar 2013 til en mail han har sendt til Tine Buchardt dagen før, men denne korrespondance er ikke vedlagt.

I aktindsigten fra marts, mangler der svar på SKAT's forespørgsler til: Luxembourg, Homeland Security, Finansiel Stabilitet, LokalBolig, Place2Live, Tomas O. Berg. 

I aktindsigten I har modtaget, er brev fra IRS til SKAt ”censureret”, idet Mr. Madsen og underskriveren af brevets navne er fjernet. 

Det fremgår ikke hvorfra SKAT har faktura fra Arianne vedr. Ungarnsgade.

Det fremgår ikke hvorfra SKAT har korrespondance og oplysninger vedr. Bremensgade (pantebrev).

I brev til Homeland Security s. 2  henviser Henrik Sørensen til at advokatfirmaet Casted Rosenberg har mere information om Kenneth, og at de har været i medierne. Henrik Sørensens korrespondance med Casted Rosenberg er ikke vedlagt. Der er heller ikke vedlagt den medieomtale Henrik Sørensen nævner. 

Inwestor ApS aktindsigt

SKAT forespørgsler om samhandel og svar på disse fsva. adv. Nicolai Giødesen, LokalBolig og Place2Live mangler.

Visse materialeindkaldelser og agterskrivelse fra SKAT til Inwestor ApS mangler.

I email af 15. marts 2013 fra Hupfelt Advokater fremgår det at SKAT har sendt en skrivelse til Dan Mark Ejendomme d. 4. december 2012 vedr. Inwestor ApS -- denne skrivelse mangler. 

Lilian Holm henviser i sin email af 15. marts 2013 til en telefon samtale med Henrik Sørensen samme dag. Henrik Sørensen bør vel udfærdige et notat vedr. denne samtale. 

Ligesom i de andre sager bør der vel foreligge sagsnotater fra SKAT

Generelt fremgår ikke af aktindsigten, hvorfra SKAT har det materiale de fremlægger herunder bla.:

· Referat af generalforsamlig i AB Vigerslevvej 4. aug. 2009

· Brev fra adv. Nicolai Giødesen 15. juli 2009

· Anskaffelses og driftsbudget

· Beregning af andelsværdi

· Referat af 31. marts 2009, stiftende generalforsamlig i Dansk Andelsboligforening.

· Etc.  

Email fra JS revision af 20. marts 2013 med vedhæftede bilag (I har tidligere modtaget kopi af emailen)

Filosos ApS aktindsigt 

SKAT forespørgsler om samhandel og svar på disse fsva. adv. Nicolai Giødesen, LokalBolig og Place2Live mangler.

Materialeindkaldelser fra SKAT til Filosos ApS mangler.

Henrik Sørensen henviser i afgørelsen af 26. marts 2013 til skrivelse fra Filosos ApS revisor af 4. marts 2013 -- denne skrivelse mangler.

Adv. Tomas O. Berg henviser i sit brev af 21. juni 2012 til SKAT's brev af 14. juni 2012 -- dette brev mangler. 

Kirsten Bolvig Borg fra Finansiel Stabilitet emailer d. 21. december 2012 til Henrik Sørensen med info om pantebrev i Bremensgade -- Henrik Sørensens henvendelse til Finansiel Stabilitet vedr. Filosos ApS mangler. 

Følgende breve fra JS revision vedr Filosos ApS mangler: 

· 24. juni 2013 til SKAT

· 23. juni 2013 til Landsskatteretten

· 21. maj 2013 til SKAT 

· 27. marts 2013 til SKAT (fremsendelse af regnskabsmateriale for 2011/12)

· 4. marts 2013 til SKAT 

· 14. marts 2012 til SKAT (fremsendelse af regnskabsmateriale for 2010/11)

Regnskabsmaterialet for 2011/12 er ikke returneret fra SKAT. 

Øvrig information

Lars Bach oplyser i retten d. 12. juli 2013 ifbm. hans vidneudsagn om KR og A/B Øster Søgade/Sølvgade at han og en bekendt har mødtes med SKAT. Dette fremgår ikke af aktindsigten af nogen af sagerne. 

SKATs kilde til ukorrekte oplysninger er tilsyneladende Lars Bach og "en bekendt". Hvem er denne bekendte, som SKAT har holdt møde med? Det fremgår ikke af aktindsigten.

KR m.fl. ligger i juridiske konflikter med Lars Bach, og muligvis også denne bekendte, som antages at være Søren Rydeng. Denne personkreds har truet KR med falske politianmeldelser, hvis ikke KR "makkede ret". Truslen blev fulgt op af 2 falske politianmeldelser, som politet afviste at efterforske, fordi de var så grundløse. SKAT lader ikke til at have udøvet nogen form for kritisk kildekontrol, og ved ikke at oplyse KR om møderne med Lars Bach og dennes "bekendte", har KR ikke haft nogen chance for at gøre SKAT opmærksom på det mulige "vendetta-motiv" som disse "vidner" eller "kilder" kunne have.

